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Opiniones adoptadas por el Grupo de Trabajo sobria
DetencidénArbitraria en su 61° periodo de sesiones, 29 de
agosto a 2 de septiembre de 2011

N° 27/2011 (Republica Bolivariana de Venezuela)

Comunicacion dirigida al Gobierno el 14 de juniale 2011
Relativa a: Marcos Michel Siervo Sabarsky

El Estado es parte en el Pacto Internacional dedbechos Civiles y Politicos.

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbiretie establecido por la antigua
Comision de Derechos Humanos mediante su resold€ih/42. El mandato del Grupo de
Trabajo fue aclarado y prorrogado por la Comisigise resolucion 1997/50. El Consejo de
Derechos Humanos asumié el mandato en su deci8@yT02 y lo prorrogo por tres afios
mediante su resolucion 15/18, de 30 de septiemb@0d0. Actuando de conformidad con
sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo trdigsiai mencionada comunicacion al
Gobierno.

2. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la quion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocaddorento juridico alguno
que la justifiqgue (como el mantenimiento en det@male una persona tras haber cumplido
la condena o a pesar de una ley de amnistia cagalaplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta de mjuieiamiento o una condena
por el ejercicio de derechos o libertades proclamsah los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20
y 21 de la Declaracion Universal de Derechos Hummayoademas, respecto de los Estados
partes, en los articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25 28 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (categoria I1);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de t@rmas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, enuda& en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los pertinentes instrumeintesnacionales aceptados por los
Estados interesados es de una gravedad tal queereomf la privacion de libertad un
caracter arbitrario (categoria lll);
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d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantesefugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidid recurso administrativo y judicial
(categoria IV);

e) Cuando la privacién de la libertad constituye wiolacién del derecho
internacional por motivos de discriminacion basadael nacimiento; el origen nacional,
étnico o social; el idioma; la religion; la condigieconémica; la opinion politica o de otra
indole; el género; la orientacién sexual; o la aiscidad u otra condicién, y tiene por
objeto hacer caso omiso de la igualdad de derdulnmsnos o puede causar ese resultado
(categoria V).

3. El Grupo de Trabajo lamenta la falta de respudst Gobierno a la comunicacion
que se le dirigid, por lo que el Grupo de Trabaghbata adoptar su Opiniéon con los
antecedentes proporcionados por la fuente.

Presentaciones

Comunicacién de la fuente

4, La fuente manifiesta que Marcos Michel Siervob&sky; de nacionalidad
venezolana; casado; de profesion administradodesempefiaba como presidente de una
casa de bolsa denominada Venevalores, en la cidda@aracas. Siervo Sabarsky fue
arrestado el 19 de mayo de 2010, sin una ordeni@igirevia, por funcionarios policiales
de la Divisibn contra la Delincuencia Organizada @uerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalisticas (CICPC) atiscal Ministerio del Poder Popular
para Relaciones Interiores y Justicia. El arrestpr®dujo mientras se llevaba a cabo un
procedimiento de allanamiento en la sede de Veomal

5. Conforme a la informacion recibida, el arreseoSlervo Sabarsky se produjo en
violacion de los requisitos establecidos por dtalb 44 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela. Siervo Sabarsky estuge tlias detenido sin orden judicial
alguna. El 22 de mayo de 2010 fue presentado dnjeer provisorio encargado del
Juzgado 16.° de Primera Instancia en Funcion dér@atel Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas con el objeto detaviera lugar la audiencia oral para oir
al aprehendido. En dicha audiencia, el juez dedindulidad del acta de aprehension de
Siervo Sabarsky por no reunir los requisitos estithbs por el citado articulo 44 de la
Constitucion. Sin embargo, el juez no decreté barlad inmediata, como debié haber
ordenado, sino que le impuso una medida judicialetencion preventiva.

6. Segun la fuente, al dictar la medida judicialdééencion preventiva, el juez acogio
superficialmente las precalificaciones juridicasgadas por los fiscales provisorios del
Ministerio Publico a cargo de las Fiscalias 23.71y* del Ministerio Publico a nivel
nacional con competencia plena referidas a losiesites delitos: obtencion ilicita de
divisas; simulacion de operaciones bursatiles;ogiasion para delinquir. Al presentar la
acusacion penal contra Siervo Sabarsky, los fiscptevisorios del Ministerio Publico
abandonaron la imputacion referida a simulaciémmeraciones bursatiles y cambiaron la
denominacién del tipo penal obtencién ilicita dasdis por el de comercializacion ilicita de
divisas, prevista en la reforma de 2010 de la lamyra llicitos Cambiarios.

7. Siervo Sabarsky fue asi acusado de la comistgddasd delitos: comercializacion
ilicita de divisas y asociacion para delinquir, paber realizado a través de Venevalores
operaciones con titulos valores que eran perfecteniegales al tiempo de su realizacion,
pues se encontraban legalmente amparadas por cepcédn expresamente establecida en
la Ley contra llicitos Cambiarios, vigente al moneede los hechos imputados (publicada
en laGaceta Oficialel 28 de diciembre de 2007). De acuerdo a estdddg operacion con
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titulos valores, independientemente del monto dmifana, sin la intervencién del Banco
Central de Venezuela, estaba exceptuada de sédemuda como ilicito cambiario.

8. La fuente sefiala que la nueva Ley contra IEc@@ambiarios, hoy dia vigente, fue
publicada el 17 de mayo de 2010, dos dias antds detencion de Siervo Sabarsky. Es
recién a partir de ese momento que se estableoaripetencia exclusiva del Banco Central
de Venezuela en la venta y compra de divisas palgoier monto y sin excluir las
operaciones con titulos valores. Por ello, pretasduente, se esta aplicando a Siervo
Sabarsky una ley penal posterior a la realizac&los hechos por los que se le acusa.

9. Precisa la fuente que si no existe delito, tasogauede existir una “asociacién para
delinquir”, delito tipificado en la Ley contra laelincuencia Organizada, publicada en la
Gaceta Oficialel 27 de septiembre de 2005. El delito de asdamiapara delinquir exige
gue la accién u omision considerada delito seazeatd por un minimo de tres personas a
los fines de cometer los delitos previstos en dieflaA Siervo Sabarsky no se le imputan
delitos previstos en esta Ultima ley, sino en Ilg tentra llicitos Cambiarios. No existi6
tampoco asociaciéon alguna.

10. Segun la fuente, Siervo Sabarsky, como pretwddsm Venevalores, actu6é en todo
momento conforme a las normas legales que regulabactividad de las casas de bolsa.
No existe una ley penal previa, conforme al priicige legalidad penatullum crimen
nulla poena sine lege praeyigue justifique la medida de privacion de liberthctada en
su contra. Ninguna de las conductas imputadas aa pEstsona se corresponde con los
supuestos de hecho de ningun delito estableciddaelegislacion venezolana con
anterioridad a los hechos que se le imputan.

11. Siervo Sabarsky ha sido privado de su libeytad encuentra siendo juzgado por un
hecho que, al momento de su realizacion, no caretitelito. Se trata en consecuencia de
una detencién preventiva sin base legal algunaFisaalia del Ministerio Publico ha
cometido una arbitrariedad al aplicar a Siervo 8Mya de manera retroactiva las
disposiciones de la nueva ley. Es decir, se aplieata persona una ley penal posterior a la
realizacion de los hechos por los cuales se leaadiss medida de privacién de libertad
dictada en su contra es manifiestamente arbitrakiap existir una norma juridica que la
sustente.

12. Agrega la fuente que la detencién que sufrev@iBabarsky ha ocasionado dafios a
su salud. Esta persona sufre un problema o afeccadiaca que no puede ser
convenientemente tratado en un lugar de reclusdalpPor tal motivo, el juez de control
determiné el cambio de sitio de reclusion a sudessiia, debidamente custodiado por
funcionarios policiales del Servicio Bolivariano tdeligencia Nacional (SEBIN), “con
miras a garantizar las resultas del proceso y paocla buena evolucion médica del
imputado”. Sin embargo dicha decision fue revogaatala Corte de Apelaciones a pedido
del Ministerio Publico y sin fundamento legal valid

13. El mismo dia en que el Juez de Control dedeetdetencion domiciliaria, Siervo
Sabarsky, en lugar de ser conducido a su domidilm llevado a la Brigada de Acciones
Especiales (Grupo BAE) del CICPC, donde permanastaha fecha..

14. Las operaciones que realizd Siervo Sabarslensentraban plenamente amparadas
legalmente al momento de su realizacion. Ello delziduina expresa determinacion legal
gue explicitamente exceptuaba a este tipo de dpeesc de ser consideradas ilicitos
cambiarios. Al respecto la fuente refiere al atticude la Ley contra llicitos Cambiarios,
texto publicado en I&aceta OficialN.° 5867 Extraordinario del 28 de diciembre de7200
vigente hasta el 17 de mayo de 2010, que establece:

“Es competencia exclusiva del Banco Central de Yeel, a través de los
operadores cambiarios autorizados, la venta y cander divisas por cualquier



A/HRC/WGAD/2011/27

15.

monto. Quien contravenga esta normativa esta cenuki un ilicito cambiario y
sera sancionado con multa del doble del monto a@daacion o su equivalente en
bolivares. Quien en una o varias operaciones emismo afio calendario, sin
intervencién del Banco Central de Venezuela, compgada o de cualquier modo
ofrezca, enajene, transfiera o reciba divisas amtrmonto de diez mil délares hasta
veinte mil délares de los Estados Unidos de Amérisa equivalente en otra divisa,
sera sancionado con multa del doble del monto a@daacion o su equivalente en
bolivares.

Cuando en el caso sefialado anteriormente, el ntnta operacién sea superior a
los veinte mil d6lares de los Estados Unidos de Wgaéo su equivalente en otra
divisa, la pena sera de prision de dos a seisafiugdta equivalente en bolivares al
doble del monto de la operacion.

Sin perjuicio de la obligacidon de reintegro o vedt las divisas ante el Banco
Central de Venezuela, segun el ordenamiento jurigipdicable.

Se exceptlan las operaciones en titulos valores.”

Las transacciones imputadas por el MinistefibliPo a Siervo Sabarsky como

presidente de Venevalores son referidas a opeeximon titulos valores realizadas entre el
afio 2009 y abril de 2010, periodo en el que serdgradoa plenamente vigente la legislacion
previamente resefiada. Posteriormente, refieredatéy dicha ley fue objeto de algunas
modificaciones, quedando el texto como fuera pallicen laGaceta OficialN.° 5975
Extraordinario del 17 de mayo de 2010. Dicha nomraastablece a la letra:

16.

“Se modifica el articulo 9, en la forma siguiente:
Articulo 9.

Es competencia exclusiva del Banco Central de Merlazbien en moneda, bien en
titulos valores, realizada con el objeto final déeoer para si o para sus clientes la
liquidacién de saldos en moneda extranjera pondgedacion de los mismos en un
oportunidad previa a su fecha de vencimiento, latavey compra de divisas por
cualquier monto. Quien contravenga esta normatstéa €ometiendo un ilicito
cambiario y sera sancionado con multa del doblema®ito de la operacién o su
equivalente en bolivares.

Quien en una o varias operaciones en un mismo aéadario, sin intervencion del
Banco Central de Venezuela, compre, venda o dewiealmodo ofrezca, enajene,
transfiera o reciba divisas entre un monto de didlzddlares hasta veinte mil
délares de los Estados Unidos de América o su abante en otra divisa, sera
sancionado con multa del doble del monto de laamy@n o su equivalente en
bolivares.

Cuando en el caso sefialado anteriormente, el ntenta operacién sea superior a
los veinte mil d6lares de los Estados Unidos de Wgaéo su equivalente en otra
divisa, la pena sera de prision de dos a seisafiugdta equivalente en bolivares al
doble del monto de la operacion.

Sin perjuicio de la obligaciéon de reintegro o vedt las divisas ante el Banco
Central de Venezuela, segun el ordenamiento jurigjidicable.”

Aunado a lo anterior, la fuente considera cueldtencién de Siervo Sabarsky

concuerda con un plan supuestamente diseflado yutajec por autoridades
gubernamentales contra las casas de bolsa y qdeasa razones politicas de fortalecer el
control de cambios, y no a cuestiones juridicas.
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17.  Siervo Sabarsky fue detenido sin orden judigiakia. Posteriormente se pretendio
convalidar su detencién acusandole de la comis@hethos que, al momento de ocurrir,
no estaban tipificados legalmente como hechostiolels

18. La fuente recuerda que la privacion de la fdzbrtiene caracter excepcional y
representa la Ultima opcion dentro del proceso Ipgua ello, si los fines del proceso
judicial pueden ser resguardados con otra medidmsniesiva, el juez deberia dictarla. En
tal sentido, cita el articulo 250 del Cdodigo OrganProcesal Penal de la Republica
Bolivariana de Venezuela, que a la letra establece:

“Articulo 250. El juez de control, a solicitud ddinisterio Publico, podra decretar
la privacion preventiva de libertad del imputadengpre que se acredite la
existencia de:

1. Un hecho punible que merezca pena privatividbdead y cuya accién penal
no se encuentre evidentemente prescrita;

2. Fundados elementos de conviccién para estimarel imputado ha sido
autor o participe en la comision de un hecho penibl

3. Una presuncién razonable, por la apreciaciétasieircunstancias del caso
particular, de peligro de fuga o de obstaculizaagdnla blusqueda de la verdad
respecto de un acto concreto de investigacion.

[...]

En casos excepcionales de extrema necesidad ycisggnsiempre que concurran
los supuestos previstos en este articulo, el jeezodtrol, a solicitud del Ministerio
Puablico, autorizara por cualquier medio idéne@peehensién del investigado.”

19. En el caso de Siervo Sabarsky nunca se denmmpstréxistiese un peligro de fuga ni
de obstaculizacién de la justicia. Sin embargoyielacion del principio de que la prision

preventiva no debe considerarse como regla geseral como medida excepcional, se
revoco la detencién domiciliaria que el Juez detf@brhabia decretado por razones de
salud.

20. La fuente agrega que todos los jueces pendiesafes del Ministerio Publico que
han intervenido en el proceso son provisorios;exirdde libre nombramiento y remocion
y que no gozan de estabilidad alguna, en violad&inderecho a un juez independiente e
imparcial reconocido por el parrafo 1 del articitb del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y con los Principios basicolmtiwos a la independencia de la judicatura.

21. Otra violacién grave del debido proceso resideque no se ha respetado en el
presente caso el principio de preclusion. El Marist PUblico sigui6 investigando a Siervo
Sabarsky, es decir, continué en la fase de invastig o fase preparatoria, después de
haber interpuesto acusacién formal.

22. Lafuente considera que la detencién de Sigalmrsky es contraria a la legislacién
domestica e internacional, y por lo tanto arbitraiu aprehensién no estuvo basada en una
orden judicial previa. Al respecto, recuerda quarditulo 49 y el parrafo 1 del articulo 44
de la Constitucién Politica de la Republica Boliaa de Venezuela reconocen el derecho
de toda persona a que su detencién haya sido al@eran anterioridad por un juez
competente e imparcial. Se trata en consecuenciandedetencion ilegal y arbitraria,
contraria a los principios basicos consagradosgsoparrafos 1 y 2 del articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

23.  Sin embargo, aln declarando la nulidad del @etaprehensién de esta persona por
no reunir los requisitos establecidos por el aldiei4 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, el juzgador, en lugaodienar la libertad del detenido, decretd
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su prisidn preventiva con base en hechos que mocersstitutivos de delito en el momento
en que fueron realizados.

24. La situaciéon de arbitrariedad de la detenciéresta persona se vio agravada por la
aducida aplicacion retroactiva de la ley penal.

25. La fuente precisa también que resulta imposiinleontrar base legal alguna que
justifique la detencién de Siervo Sabarsky. Estas@®& se encuentra en detencion
preventiva por haber realizado hechos que, al teng su realizaciéon, no constituian
delito. Se le esta aplicando la Ley contra llici@&smbiarios en forma retroactiva, en una
clara violacion de su derecho al debido procesieylg al reconocido principio de derecho
penal denulla poena sine lege praevia

26. Mas aun, la fuente se refiere a la imputaciéchh a Siervo Sabarsky por el delito
de asociacién para delinquir, previsto en la Legtieo la Delincuencia Organizada. Al
respecto, considera que no se ajusta a los hecloseypretenden perseguir, por cuanto
dicha ley establece que dicho delito se refier@ actién u omision de tres 0 mas personas
asociadas, por cierto tiempo, con la intencion dmeater los delitos establecidos por la
misma. En el caso de Siervo Sabarsky, los hecheslguueron imputados estarian
contemplados en otro cuerpo legal, esto es, lachatra llicitos Cambiarios.

27. Finalmente, la fuente sefiala como violacionedehido proceso, la violacion del
derecho a un juez independiente e imparcial; l&a®idn del principio de preclusion; y la
ausencia de consideracién de la detencién prewentimo una medida de excepcién y no
como una regla general.

28. La fuente concluye que la detencidon de Sierabafky es arbitraria, por ser
contraria a los articulos 7, 9, 10 y 11 de la Dadi#&n Universal de Derechos Humanos, y
al articulo 9, los parrafos 1 a 3 del articulo yL4| articulo 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, del cual la RepubBedivariana de Venezuela es parte desde
1977.

Respuesta del Gobierno

29. En ausencia de respuesta del Gobierno, y vengidplazo establecido en los
métodos de trabajo revisados (A/HRC/16/47, anexoy.pl5), el Grupo de Trabajo
considera que esta en condiciones de adoptar umémp

Consideraciones del Grupo de Trabajo

30. Marcos Michel Siervo Sabarsky, presidente deaka de bolsa Venevalores, en la
ciudad de Caracas, fue privado de libertad el 1&ndgo de 2010, sin una orden judicial
previa, por policias de la Division contra la Deliencia Organizada del CICPC. Esta
institucion esta adscrita al Ministerio del Podep®ar para Relaciones Interiores y
Justicia. El arresto se produjo en el curso dellanamiento a la empresa. Luego de estar
detenido sin orden judicial, el 22 de mayo de 26d@parecié ante un juez provisorio, a
cargo del 16.° Juzgado de Primera Instancia eni¢iumte Control del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas para efefgsu indagatoria. En la audiencia, el
Juez declaré nula la aprehensién de Siervo Sabaskyo reunir los requisitos legales
(articulo 44 de la Constitucion), pero no decretdilsertad inmediata, adoptando la medida
de detencidn preventiva.

31. Laausencia de informacién sobre los motivodketencion de Siervo Sabarsky en
el momento en que esta tuvo lugar, asi como elnguse le informara sin demora de la
acusacion formulada en su contra, constituye ufh@exacion de los derechos consagrados
en el parrafo 2 del articulo 9 del Pacto Internaaiale Derechos Civiles y Politicos de la
necesidad de la preexistencia y presentacion deorden detencion y de ser llevado de
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inmediato a presencia de un juez u otro funcionaritorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales.

32. El Juez ante el cual se presenté al detenidov@iSabarsky estimé que en su
detencién no se habia respetado el articulo 44adé€dnstitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela de 1999, que prescribiee extras disposiciones, que “ninguna
persona puede ser arrestada o detenida sino ad dietuna orden judicial, a menos de ser
sorprendidan fraganti’. La ausencia de respuesta del Gobierno impiderssitel juez no
estimé que Siervo Sabarsky habia sido sorprendideaganti, pero lo cierto es que al
considerar que no se respeté el articulo 44, datenéer que no se trataba de un caso de
flagrancia.

33. Con ello se desconoci6 el parrafo 1 del adi@utlel Pacto, que dispone que “Nadie
podra ser privado de su libertad, salvo por lasaadijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta”. Sélo al temtier, el 22 de mayo de 2010, fue
presentado ante el juez, vulnerandose, al mismaptie el derecho de todo inculpado por
una acusacion penal de “ser llevado sin demorawanfaez u otro funcionario autorizado
por la ley para ejercer funciones judiciales”, @agrado en el mismo articulo 9 del Pacto,
del que la Republica Bolivariana de Venezuela e®pa

34.  Transcurrido mas de un afio de la detenciérnigooa de Siervo Sabarsky, aln no se
le concedi6é la excarcelacion. De acuerdo con alaf@r3 del articulo 9 del Pacto, “la
prisién preventiva de las personas que hayan dpiagadas no debe ser la regla general,
pero su libertad podra estar subordinada a gasagtia aseguren la comparecencia del
acusado en el acto del juicio, 0 en cualquier mameéa las diligencias procesales y, en su
caso, para la ejecucion del fallo”, sin que exadtain antecedente que haga suponer peligro
de fuga ni de obstaculo a la justicia; que, conéoranla legislacion venezolana, podria
justificar una excepcién al derecho a la libertadvisional, conforme al parrafo 3 del
articulo 250 del Cdadigo Procesal Penal. Por otréep& prolongacién, ya por mas de un
afio, de la prisién preventiva, importa una vulnémadel principio y derecho fundamental
a la presuncion de inocencia, conforme al parrafdell articulo 11 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y al parrafo 3 d&ludo 9 del Pacto.

35. En cuanto al reclamo de la fuente en cuantwea “tpdos los jueces penales y
fiscales del Ministerio Publico que han intervenaoel proceso son provisorios, es decir,
de libre nombramiento y remocién, y que no gozaestabilidad alguna, en violacién del
derecho a un juez independiente e imparcial reédagaor el parrafo 1 del articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicde los Principios basicos relativos a la
independencia de la judicatura”, el Grupo de Tmabajifica lo sostenido en su informe
sobre su misién al Perl en 1998 (E/CN.4/1999/63/8ddEn ese informe, el Grupo de
Trabajo consideré que la situacién de los juecdsagales que se encontraban a titulo
“provisional” era “grave”, compartiendo el juicioed Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, sengtlo que “el enjuiciamiento de las
personas [...] por jueces cuya inamovilidad no eat@rgizada constituygrima facieuna
violacion del derecho a ser juzgado por un tribimdépendiente” (E/CN.4/1998/39/Add.1,
parr. 106).

36. El Grupo de Trabajo recuerda que los Princip&scos relativos a la independencia
de la judicatura, que la Asamblea General hizo s@osus resoluciones 40/32 y 40/146,
exigen la garantia de “la inamovilidad de los jwedanto de los nombrados mediante
decisién administrativa, como de los elegidos,ahgste cumplan la edad para la jubilacion
forzosa o expire el periodo para el que hayan saiobrados o elegidos, cuando existan
normas al respecto”. A este respecto, el citadariné del Grupo de Trabajo recomendaba
al Gobierno “restablecer la propiedad en el emgequeces y fiscales, sin discriminacion
alguna por motivos politicos ni de otro orden”, eggindose que “la restitucion de las
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facultades del Consejo Nacional de la Magistratwlabiera ser inmediata”
(E/CN.4/1999/63/Add.2, parr. 175).

37. En cuanto al caracter delictivo de los hechgautados a Siervo Sabarsky, el Grupo

de Trabajo nota que, hasta el dia 17 de mayo d6, 2txl decir, dos dias antes de su
aprehensién, la venta y compra de divisas por nsoimf@riores a 20.000 délares de los

Estados Unidos o su equivalente en otras monedasusirizacion del Banco Central, era

sancionable s6lo con multa, y en caso de monto®masyla pena era de prision de dos a
seis afos. Desde el 17 de mayo de 2010, dia esegpeblica la ley que prohibe diversas

operaciones de cambio de divisas, se penalizag attavidades que antes eran legales. Los
hechos de los que se acusa a Siervo Sabarsky matdi@s ellos ocurrido antes del 17 de

mayo de 2010.

38. El Gobierno no ha aportado antecedentes quaatdgran que las operaciones de que
se acusa a Siervo Sabarsky antes del 17 de mag@ldk hayan excedido el monto de
20.000 dolares o su equivalencia en otras moneadiasampoco que haya realizado
transacciones de divisas entre el 17 y el 19 deordayese afio. En estas condiciones, se
habria infringido el principio daullum crimen sine lege, nullum poena sine Jggacipio
consular del derecho penal contemporaneo y corgagaato en la Declaracién Universal
de Derechos Humanos (art. 11, parr. 1) como ea&bRnternacional de Derechos Civiles
y Politicos (art. 15).

Opinion del Grupo de Trabajo

39. Alaluz de lo que antecede, el Grupo de Tmbaijite la siguiente opinién:

a) La privacion de libertad de Marcos Michel Sier@abarsky es
arbitraria, segun lo dispuesto en la categoriddllos métodos de trabajo del Grupo,
por haberse violado los derechos humanos consagesdims articulos 3, 7, 8, 9, 10
y 11 de la Declaracién Universal de Derechos Hummape! parrafo 3 del articulo 2
y los articulos 9, 10, 14, 15 y 26 del Pacto lraeional de Derechos Civiles y
Politicos;

b) Consecuente con la opinién emitida, el Grupdldebajo pide a las
autoridades pertinentes de la Republica Bolivariémd/enezuela que dispongan la
inmediata libertad del procesado, pudiendo quedsnetido a garantias que
aseguren su comparecencia en el acto del juicien gualquier momento de las
diligencias procesales y, en su caso, para la@fatdel fallo.

[Aprobada el 30 de agosto de 2011]




