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Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria

Opiniones adoptadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidn Arbitraria en su 64.° periodo de sesies
(27 a 31 de agosto de 2012)

N.° 28/2012 (Republica Bolivariana de Venezuela)

Comunicacion dirigida al Gobierno el 19 de marzale 2012
Relativa a Sr. Raul Leonardo Linares Amundaray
El Gobierno no respondio a la comunicacién del Gipo de Trabajo.

El Estado es parte en el Pacto Internacional dedbechos Civiles y Politicos.

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitratia £stablecido por la antigua
Comision de Derechos Humanos mediante su resold€i®h/42. El mandato del Grupo de
Trabajo fue aclarado y prorrogado por la Comisigise resolucion 1997/50. El Consejo de
Derechos Humanos asumié el mandato en su deci8@yT02 y lo prorrogo por tres afios
mediante su resolucion 15/18, de 30 de septiemb@0d0. Actuando de conformidad con
sus métodos de trabajo (A/HRC/16/47, anexo), elpGrule Trabajo transmitié la
mencionada comunicacion al Gobierno.

2. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la prigacde libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es evidentemente imposible invocar bagal lalguna que la
justifique (como el mantenimiento en detencidon de persona tras haber cumplido la
condena o a pesar de una ley de amnistia que lpbeable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del@po de derechos o libertades
proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18, 19y 2@ de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, y, ademas, respecto de los Egpadies, en los articulos 12, 18, 19,
21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Elers Civiles y Politicos (categoria Il);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de nasmas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, esteioles en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internaldsngertinentes aceptados por los
Estados afectados, es de una gravedad tal queafia privacion de libertad un caracter
arbitrario (categoria Ill);
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d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantesefugiados son objeto de
detencidén administrativa prolongada sin posibilidid recurso administrativo y judicial
(categoria IV);

e) Cuando la privacion de la libertad constituyea wiolacion del derecho
internacional por motivos de discriminacion basadael nacimiento, el origen nacional,
étnico o social, el idioma, la religién, la condiciecondémica, la opinidn politica o de otra
indole, el género, la orientacion sexual, o laapscidad u otra condicién, y tiene por
objeto hacer caso omiso de la igualdad de derdulnmsnos o puede causar ese resultado
(categoria V).

Presentaciones

Comunicacién de la fuente

3. El Sr. Raul Leonardo Linares Amundaray, de nacidadl venezolana;
Subcomisario del Cuerpo de Investigaciones Cieasfi Penales y Criminalisticas
dependiente del Ministerio del Interior y de Juaticon 20 afios de trayectoria en dicho
Cuerpo de Investigaciones; domiciliado en Urbandradliranda (Caracas) fue arrestado
el 11 de mayo de 2008, al presentarse voluntariavante la Divisién contra Homicidios
del citado Cuerpo de Investigaciones. Desde eleltayo de 2008 hasta el mes de junio
de 2008, el Sr. Linares Amundaray estuvo detenidia &subdelegacion Simén Rodriguez
del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penat@sminalisticas.

4, Se informa que el Sr. Linares Amundaray se viagaldlo a disparar en defensa
propia y de su familia, cuando cuatro asaltantgsesaron a su domicilio en horas de la
noche. El asalto de la residencia se produjo @sdalmuros. Se encontraban presentes en
su domicilio su esposa y sus dos menores hijag ge3 afios de edad. Los asaltantes
lograron vulnerar todos los sistemas de seguridhda@hjunto residencial e ingresar a la
terraza del inmueble. Linares Amundaray dio la @ezlto en dos ocasiones y efectué un
primer disparo al aire de advertencia. En meditaddscuridad de la terraza del inmueble,
se vio obligado a efectuar un segundo disparo @anta persona de estatura propia de un
adulto (1,68 metros), quien resulté ser un menoedta. El menor, de nombre Alejandro
Buroz Morales, posteriormente fallecid.

5. Esta narracién de hechos fue corroborada por stisnenios de varias personas que
se encontraban tanto en el interior como en elriextele la residencia, asi como por
diversos vecinos. Las pruebas periciales practscadafirmaron los hechos.

6. Se informa que esta accidn, realizada en legitiefenda propia y de su familia, esta
calificada como no punible en el Cédigo Penal.eSnbargo, el Sr. Linares Amundaray fue
arrestado y continla en detencién. Segun la fuelitese debe a las influencias politicas y
econOmicas del padre del menor, René Buroz Hermjgueen tendria fuertes conexiones
con autoridades politicas y judiciales.

7. La detencién del Sr. Linares Amundaray fue ordenpda el Tribunal 14° de
Control del Circuito Judicial Penal del Area Metntitana de Caracas.

8. En virtud de un mandamiento de amparo por el derecha vida, el Sr. Linares
Amundaray fue trasladado en diciembre de 2008 ali@e Bolivariano de Inteligencia
Nacional (SEBIN). Sin embargo, en violacién de dichandamiento de amparo, el 31 de
agosto de 2010 fue trasladado al Internado Jud@aé 1ll, y luego a los locales de la
Policia Municipal de Baruta (Caracas), donde se@mtca actualmente.

9. Se informa que dias antes a los hechos, se habdaiugido varias incursiones
irregulares nocturnas en otras viviendas de lanizbaién, con fines delictivos. Por tal
razén, existia entre los vecinos un ambiente deortggnnerviosismo. El Sr. Linares
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Amundaray hizo uso de su arma de fuego reglamantama pistola de 9 milimetros marca
Glock modelo 19, con nimero de serie EBF234.

10. La fuente precisa que el articulo 423 del CodigonaPéculta a actuar en legitima
defensa sin conocer los motivos de una incursi@rrelferida disposicion legal precisa que
no seran punibles las lesiones o el homicidio que&mmeta en defensa de los propios
bienes contra autores de escalamiento, fracturacendio de casa, de otros edificios
habitados o de una dependencia, siempre que eb leeba lugar de noche. De tal manera
gue los habitantes de la casa, del edificio o d#efgendencia se consideren, con fundado
temor, amenazados en su seguridad personal.

11. Constan en el expediente judicial las declaraciateetos tres asaltantes, quienes
precisan como invadieron el domicilio; los obstéswque debieron sortear para hacerlo; y
la voz de alto que en dos oportunidades dio elLBrares Amundaray. Las pericias
criminalisticas; los partes meteorolégicos; la @tspén ocular; y las confesiones de los tres
asaltantes confirman lo dicho por el Sr. Linaresuidaray.

12. Pese a lo dispuesto en el articulo 423 del CodgmaP y a todas las evidencias
reunidas, al cumplirse dos afios de la detenciéveptiva de esta persona el Ministerio
Publico solicité una prérroga de dos afios adicemde la medida privativa de la libertad.
El 10 de mayo de 2010, el Juez Décimo Quinto denéta Instancia en funciones de
Control del Area Metropolitana de Caracas dispusbprorroga de la detencion preventiva
de un afio. Sin embargo, el juez sefialé que “no lgbm dilatorio atribuible a ninguna de
las partes”, por lo que no debié haber accedidpealido del ministerio publico. La
prérroga de un afio vencié el 13 de mayo de 20Xl e®ibargo, no se decreté la libertad
del Sr. Linares Amundaray.

13. Segun la fuente, el mantenimiento en detenciénemtéxa durante tres afios y 10
meses del Sr. Linares Amundaray es arbitrario. Estdida de coercién personal aparece
desproporcionada en relacién con la gravedad digébd@s circunstancias de su comision
y la sancién probable. La detencién preventiva iagim caso puede sobrepasar la pena
minima prevista para el delito ni exceder del pldecdos afios. Incluso la prérroga de la
detencidn preventiva no puede exceder de la penanaiprevista para el delito imputado.
Y al decidir una prérroga, el tribunal debe teneceenta el principio de proporcionalidad.

14. La fuente agrega que el Sr. Linares Amundaraysati@mente no es responsable de
acto dilatorio alguno sino que ha realizado diljas tendientes a la celeridad de su causa.

15. La fuente concluye que no existe fundamento jusidiguno para el mantenimiento
en detencion del Sr. Linares Amundaray. Su dedenk@siona el derecho a la libertad
individual consagrado en el articulo 44 de la Ganstn de la Republica Bolivariana de
Venezuela y en el articulo 244 del Cédigo OrgaRioacesal Penal.

16. La fuente recuerda el articulo 7 de la Declaratlaiversal de Derechos Humanos y
el articulo 26 del Pacto Internacional de Deredbiofies y Politicos consagran el principio
de igualdad ante la ley y el derecho a igual priéecde la ley, sin discriminacion.

17. Agrega la fuente que no existe una ley penal presdamforme al principio de
legalidad penal(nullum crimen nulla poena sine lege preyiaque justifique el
mantenimiento en detencién de esta persona.

18. En adicién, la fuente denuncia que el proceso jaldésta siendo conocido por una

jueza que es amiga personal del padre del falleggto lo reconocio la propia jueza al

inhibirse del conocimiento de la causa tras declemaer interés manifiesto en la misma.

Sin embargo, la Sala 1 de la Corte de ApelacioresCdracas declaré sin lugar la

inhibicidn, obligando a la jueza a seguir conocterticaso. Ello eepresenta una evidente
violacion al derecho a ser juzgado por un juezpeddiente e imparcial.
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19. La fuente pide en consecuencia que se restabletariitud de los derechos de esta
persona, empezando por su inmediata liberacion.

Respuesta del Gobierno

20. El Gobierno no respondi6 a la comunicacion del @Grdp Trabajo de 19 de marzo
de 2012 por la que se le daba traslado de la caaidn de la fuente, lo que el Grupo de
Trabajo lamenta, por lo que se ve en la necesidatidptar una Opinidn sobre el caracter
arbitrario o no de la privacién de libertad denadei, no siendo necesario requerir nueva
informacion a la fuente.

Consideraciones del Grupo de Trabajo

21. Lo esencial de las alegaciones sometidas al Grep@rdbajo consiste en que el
funcionario policial Sr. Raul Leonardo Linares Ardamay, que ostentaba al dia de los
hechos el grado de Subcomisario del Cuerpo de tigaegones Cientificas, Penales y
Criminalisticas dependiente del Ministerio del tite y de Justicia; con 20 afios de
servicios, fue arrestado el 11 de mayo de 2008aaltude homicidio, por el hecho de
haber repelido con su arma de servicio un atagliid® en contra de su casa, hecho en el
gue perdié la vida el asaltante Alejandro Buroz ales. Sostiene la fuente que el inculpado
se presentd voluntariamente ante la Divisién coHwaicidios del citado cuerpo policial,
guedando detenido.

22. Sostiene la comunicacion que Linares “se vio olliga disparar en defensa propia
y de su familia”, ya que al momento del asaltoheras de la noche, se encontraban con él
su esposa Yy sus dos hijas menores de 6 y 3 afiEcti@amente. Los asaltantes llegaron al
lugar escalando muros y violando el sistema de riskgll instalado en el conjunto
residencial. Antes de disparar, dio dos veces la d® alto; luego hizo un disparo de
advertencia; un segundo disparo provoco la mukettasaltante mencionado, quien resulté
ser un menor de edad.

23. Agrega la fuente que en la zona dias antes hulbs aicidentes que afectaron a
otras casas del conjunto residencial, en el quéstfaxentre los vecinos un ambiente de
temor y nerviosismo”.

24. Sostiene la comunicacién que el Sr. Linares Amumdactud en ejercicio de su
legitima defensa y de la de su familia, causalfjcatiora de su accién, y sin animo de
cometer un homicidio. Sostiene que en sus dectaresilos tres asaltantes relataron cémo
invadieron el domicilio; y cdmo sortearon los obstas para hacerlo, reconociendo,
ademas, “la voz de alto que en dos oportunidade®ldsr. Linares Amundaray”, lo que
corrobora su version, la que ademas se apoya quefasas criminalisticas, la inspeccién
ocular, la informacién meteorolégica y las confas®de los delincuentes.

25. Luego de estar dos afios privado de libertad, eisidino Publico obtuvo del juez de
la causa una prérroga de un afio adicional de Endiémn preventiva, a pesar de reconocer
gue “no hubo acto dilatorio atribuible a ningunalae partes”. Y, nuevamente al vencer la
prérroga, el 13 de mayo de 2011, tampoco se cohitedibertad provisional.

26. Se queja la fuente que la jueza que sustanciaukac@s amiga personal del padre
del fallecido”, y que asi ella lo ha reconocid@esar de lo cual su inhibicién de conocer en
este asunto no fue aceptada, lo que viola la daraht ser juzgado por un juez

independiente e imparcial. El rechazo de la infdbidue confirmado por la Sala 1 de la

Corte de Apelaciones de Caracas.

27. Ninguno de los hechos mencionados ha sido contestad el Estado, a pesar de
haber tenido la oportunidad de hacerlo, no habiemditido el informe que, conforme a sus
métodos de trabajo, le solicitd el Grupo de Trabajo
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28. Ajuicio del Grupo de Trabajo, en la especie pamddente que el detenido actud
en legitima defensa, causal de exoneracién de meapiidad penal contemplada en el
articulo 423 del Cdédigo Penal de la Republica Bolana de Venezuela y en todas las
legislaciones de paises en los que rige un estdteickcho, o que no ha sido reconocido
por la justicia de la Republica Bolivariana de Vamgla en el presente caso.

29. Los hechos denunciados y no controvertidos impoutaa violacion del derecho
humano a un juicio justo, segun los criterios d®dglaracion Universal de los Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Giviloliticos. En efecto, el Sr. Linares
Amundaray no ha sido oido publicamente y con jisstor un tribunal independiente e
imparcial, para la determinacién de sus derechadbligaciones o para el examen de
cualquier acusacidn contra él en materia pendkc(@ot9 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos y articulo 14 [1] del Pacteriracional de Derechos Civiles y
Politicos. Tampoco ha gozado del derecho humar@ presuncién de su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad, confornglayl y en juicio publico en el que se le
hayan asegurado todas las garantias necesariasspadefensa (articulo 11 de la
Declaracion Universal y 14.2 del Pacto); ni deledbo a ser juzgado sin dilaciones
indebidas (articulo 14.3 c] del Pacto). Y, aden#@sno reconocerse una eximente de
responsabilidad penal, como es la de actuar etinegfiefensa, se le esta juzgando por un
hecho que no es delictivo, lo que esta prohibidogbenismo articulo 11, parrafo 2 de la
Declaracion y el articulo 15.1 del Pacto.

30. Tampoco ha gozado el Sr. Linares Amundaray delctlera un recurso efectivo
para obtener la libertad bajo caucién, como serdadp del articulo 8 de la Declaracién y
los articulos 2.3, 9.3 y 9.4 del Pacto.

31. Todo lo expuesto constituye en arbitraria la pridlaade libertad de que ha sido
victima el Sr. Linares Amundaray, segun lo consideren la categoria Ill de los métodos
de trabajo del Grupo de Trabajo.

Opinion del Grupo de Trabajo
32. Alaluz de lo que antecede, el Grupo de Trabajibedan siguiente Opinion:

La privacién de libertad del Sr. Radl Leonardo k@saAmundaray es arbitraria y
corresponde a lo dispuesto en la categoria Il ate dategorias de detencién
arbitraria a las que se remite el Grupo de Trabajel examen de los casos que se le
presentan, por haberse violado los derechos huntammssgrados en los articulos 9,
10 y 11 de la Declaracién Universal de Derechos &hom, y el articulo 2, parrafo
3, y los articulos 9 y 14 del Pacto InternaciorebDatrechos Civiles y Politicos.

33. En mérito a lo expuesto se insta al Gobierno dérdpublica Bolivariana de
Venezuela a disponer la inmediata libertad delLBrares Amundaray, y a disponer una
adecuada reparacién por la violacion de los derenfencionados.

[Aprobada el 29 de agosto de 2012]




