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Opinién nam. 18/2017 relativa a Yon Alexander Gaoechea Lara
(Republica Bolivariana de Venezuela)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbigrdtie establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Hwsiague prorrogo y aclar6 el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucion 589Ton arreglo a lo dispuesto en la
resolucion 60/251 de la Asamblea General y en ¢isihe 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la ComisEl Consejo prorrogéd
recientemente el mandato del Grupo de Trabajorperafios mediante su resolucion 33/30,
de 30 de septiembre de 2016.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/IBBE9), el Grupo de Trabajo
transmitié6 el 21 de diciembre de 2016 al Gobierro ld Repuiblica Bolivariana de
Venezuela una comunicacion relativa a Yon Alexan@eicoechea Lara. El Gobierno
respondio fuera del plazo a la comunicacion, ek fndirzo de 201°El Estado es parte en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Rulti

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la quign de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocaddmento juridico
alguno que la justifiqgue (como el mantenimientoredusion de una persona tras haber
cumplido su condena o a pesar de una ley de amnisti le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta det@gio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13,18} 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de lal&S partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional ierechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial,aferlormas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, esteidles en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internalgengertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal gfierece la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Ill);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigramtegfugiados son objeto
de detencién administrativa prolongada sin posiadide examen o recurso administrativo
0 judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacion de libertad constituye undneracion del
derecho internacional por tratarse de discrimimagor motivos de nacimiento, origen

Se ruega reciclar@
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nacional, étnico o social, idioma, religion, condiitecondmica, opinion politica o de otra
indole, género, orientacion sexual, discapacidataucondicion, que lleva o puede llevar a
ignorar el principio de igualdad de los seres hurednategoria V).

Informacion recibida

Comunicacién de la fuente

4, Yon Alexander Goicoechea Lamacié en Caracas el 8 de noviembre de 1984; es un
lider politico y abogado venezolano. Fue uno deplascipales lideres del movimiento
estudiantil venezolano en 2007, posicion desdeud ejercid un rol protagénico en el
rechazo de la reforma constitucional del mismo afpulsada por el entonces presidente
Hugo Chéavez. En 2008 recibi6é el premio Milton Fneh para el Avance de la Libertad,
otorgado por el Instituto Cato de los Estados UsidBundd la organizacion no
gubernamental Futuro Presente, dedicada a la fadmae liderazgo y la promocion de
valores democraticos entre jovenes venezolanos.

5. El Sr. Goicoechea fue presidente del Instituto la Juventud de la Alcaldia
Metropolitana de Caracas durante el primer mandek@lcalde mayor Antonio Ledezma.
Mas adelante cursé y finaliz6 una maestria en Heremergético en la Universidad de
Columbia (Estados Unidos). En 2016 regres6 a Vexlazuse afirmd como dirigente del
partido politico Voluntad Popular, el cual se heacterizado por su critica al Gobierno, lo
que le ha valido la detencion de varios de sugetites. El Sr. Goicoechea esta casado y es
padre de dos hijos.

6. La fuente informa que el 29 de agosto de 20d®xémadamente a las 9.30 horas, el
Sr. Goicoechea fue interceptado por dos camior#taeas en la autopista de Prados del
Este, a la altura de la urbanizacion La Trinidaal|as$ cuales bajaron ocho sujetos armados
y no uniformados que lo obligaron a ingresar a dedos vehiculos. Dicha detencion fue
practicada sin que mediara una orden judicial deng&n, por lo que se presumié que se
trataba de un secuestro. La fuente nota que lati@anén de la Republica Bolivariana de
Venezuela (art. 44, parr. 1) establece como prinadpneral que, en resguardo al derecho
humano a la libertad personal, toda detencion aetigue mediando una orden judicial
previa que la autorice, a menos que se produzgeafiaia, situacion no acreditada en este
caso.

7. A las 14.00 horade ese mismo dia, 29 de agosto de 2016, el aldald@unicipio

El Hatillo denunci6 la desapariciéon del Sr. Goidwes, estableciendo que presuntamente
habia sido detenido por funcionarios publicos deDiaeccion General Central de
Contrainteligencia Militar y del Servicio Bolivaria de Inteligencia Nacional (SEBIN).

8. El mismo dia, 29 de agosto de 2016, el partidiitipp de gobierno (Partido
Socialista Unido de Venezuela), en un acto polipadidista en el estado Barinas, informo
la supuesta detencién del dirigente de VoluntaduRopel Sr. Goicoechea. La fuente nota
que esta fue una declaracion politica que, aunggiéaf (inica informacion generada hasta
ese momento, se tuvo como no oficial, habida cueetajue no estuvo precedida de
informacion provista por algin organismo publiconpetente (Ministerio Publico, érganos
policiales o Poder Judicial).

9. La fuente informa que durante la tarde del 2%gesto de 2016, los familiares y
abogados del Sr. Goicoechea acudieron a distimstenicias policiales, del Poder Judicial y
del Ministerio Publico, ninguna de las cuales prommé informacion que indicara que el
mismo se encontraba detenido o procesado. A 189 Z®ras del 29 de agosto de 2016 los
familiares y abogados del Sr. Goicoechea recibigrfmmmacion extraoficial indicando que
el Sr. Goicoechea supuestamente se encontrabaiddetem la sede del SEBIN en El
Helicoide (Caracas). Sin embargo, esta informagi@ncontradictoria con la brindada en
horas previas por ese mismo 6rgano policial, el vegd que el Sr. Goicoechea habia sido
detenido.

10. La fuente también afirma que hasta ese monmens® habia producido ningun tipo
de contacto personal o telefénico de familiarebagados con el Sr. Goicoechea. La fuente
nota que la familia del Sr. Goicoechea no habiadmodonfirmar la informacion sobre el
paradero del politico, habida cuenta que hastaneetono se habia establecido ningun tipo
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de contacto con él. Los familiares utilizaron leeia Twitter del Sr. Goicoechea para
denunciar esta situacion.

11. De igual manera, hasta ese momento sus abodadosnocian toda informacion
legal sobre su paradero, cuales habrian sido léiwasale su detencion, bajo qué mandato
legal habrian actuado las fuerzas de seguridadspadatencion, ni cuél era el estado de su
integridad fisica. Esta situaciébn se mantuvo, iseliuego de que su defensa legal
presentara las respectivas denuncias ante el Efiiig®Ublico, los tribunales nacionales en
materia penal y la Defensoria del Pueblo.

12. A las 8.00 horas del 31 de agosto de 2017, régsesentantes legales del
Sr. Goicoechea acudieron nuevamente a la sedeigaiindel SEBIN, EI Helicoide
(Caracas), pues se presumia que el dirigente smteaba privado arbitrariamente de su
libertad en ese recinto. Sin embargo, la fuentenafique en ese momento las autoridades
de ese cuerpo policial negaron que el Sr. Goic@esheencontrara detenido en esa sede o
gue en algin momento lo hubiera estado. La fuestteque por esta razén se estimé en ese
momento la posibilidad de que el Sr. Goicoecheaenalsido victima de una desaparicion
forzada por parte de funcionarios del Estado.

13.  Tras vencerse el lapso maximo de 48 horasgioegn la Constitucion para que una

persona detenida sea presentada ante los tribueal8s Goicoechea no fue llevado ante
ninguna autoridad judicial, situacion que motivéplasentacion de un recurso urgente de
habeas corpupor su defensa legal ante las instancias judg@berespondientes, denuncia

que igualmente se presentd ante la Fiscalia decbeseFundamentales adscrita al

Ministerio Publico, y ante la Defensoria del Pueblo

14. La fuente afirma que, transcurridas mas de b6ash de la detencion, el
desconocimiento del paradero del Sr. Goicoechesistié, en lo que entonces podria
considerarse una desaparicion forzada tempordgsetérminos establecidos por el Grupo
de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas tulmanias.

15. Transcurridas mas de 56 horas desde su aidittetencion, el Sr. Goicoechea fue
finalmente presentado ante una autoridad judielaBl de agosto de 2016 por la noche,
momento en el cual su defensa legal y familia ptedwr el primer contacto con él y

confirmar su paradero por primera vez (SEBIN, Elid¢déde, Caracas). Sin embargo, en
ese momento no fue realizada la audiencia de pegsén ante la autoridad judicial como

lo dispone la ley, habida cuenta de una solicited diferimiento presentada por el

Ministerio Publico y acordada por el Tribunal. Lad@éncia quedo diferida por 48 horas.

16. Segun la fuente, diferida la audiencia en f&&hale agosto de 2016, la misma fue
celebrada en horas de la tarde del 2 de septietheb?@16, momento en el cual por primera
vez la defensa legal pudo conocer las imputacignet tipo de procedimiento legal
aplicado. En esta audiencia el Ministerio Publimputé formalmente al Sr. Goicoechea y
solicitd su prisién preventiva. Esta imputaciomlictud fueron plenamente acordadas por
el tribunal de control, el cual ademas desech@fadcia de la detencion arbitraria y de las
violaciones al debido proceso alegadas por el 8icdgchea y por su defensa.

17. Al ser trasladado por primera vez ante el Trébuen horas de la noche del 31 de
agosto de 2016, el Sr. Goicoechea detalld6 las cmmdis en las que estuvo detenido
durante las 56 horas de su desaparicion forzosia.lah$uente informa que la celda de
reclusion en el SEBIN (El Helicoide, Caracas) emya se encontraba el Sr. Goicoechea,
media 2 m x 1,5 m, con una pequefia ventana candej20 cm x 30 cm, ubicada a 2 m de
altura y que daba hacia un pasillo interno. EIGricoechea no tenia acceso a luz solar y la
celda se encontraba infestada de chiripas. Enlda ¢ecia mucho frio. El Sr. Goicoechea
se encontraba en aislamiento, pues no se le pémiitgln tipo de comunicacion con los
familiares o abogados. No le permitian ir al bafianclo queria y, cuando le permitieron ir
al bafio, los demas reclusos fueron encerrados £neddas para evitar cualquier tipo de
contacto. Colocaron bolsas negras en la pequefianainterna de su celda para impedir
que tuviera visibilidad fuera de ella. Estando ea situacion, fue obligado a firmar un
documento en el que supuestamente afirmaba q@erssgetaban sus derechos, firma que
hizo bajo coaccion y bajo la amenaza de que sirmaba lo mantendrian aislado por mas
dias o incluso meses.
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18. Agrega la fuente que culminada la audienciasalB.00 horas del 2 de septiembre
de 2016, el Sr. Goicoechea fue trasladado nuevanaelat sede del SEBIN, El Helicoide, y
desde entonces y hasta el 7 de septiembre de Z0M@astuvo incomunicado de sus
familiares y defensa legal, ya que le fueron priolaib las visitas. Sus familiares y defensa
legal desconocian el estado de su integridad palrssituacion que denunciaron a las
autoridades locales sin obtener una respuestaivefedDesconocian también si los
medicamentos que el Sr. Goicoechea requiere diantampara controlar sus problemas
cronicos de tension estaban siendo efectiva y opamiente proporcionados por las
autoridades del recinto donde se encontraba preso.

19. En esa celda del SEBIN, El Helicoide, bajodasdiciones descritas anteriormente,
lo mantuvieron nueve dias, del 29 de agosto al Jegéembre de 2016, fecha en la que el
Sr. Goicoechea fue trasladado a un espacio quéhacomo oficina en el mismo centro

de reclusion.

20. La fuente detalla que la noche del 6 de septierde 2016, el Sr. Goicoechea fue
trasladado la oficina interna del SEBIN en El Halie, en forma de “L", en donde ha
permanecido hasta el presente. Esta oficina cuemaina pequefia colchoneta en el piso
en donde duerme, un pequefio maletin donde el Sco&@hea guarda sus pertenencias,
una mesa y sillas y una ventana que permite ekadoelirecto y parcial de luz solar con
vista al estacionamiento policial del recinto céde, que generalmente los funcionarios
mantienen cerrada, y con posibilidad de utilizabafio cuando lo requiere. Asi pues, el Sr.
Goicoechea tiene acceso a luz solar restringidaug hafo, y severas restricciones para
salir al patio y hablar con otros reclusos. En dioficina, el Sr. Goicoechea se encuentra
aislado socialmente la mayoria del tiempo, puesardarlas 24 horas del dia tiene
imposibilitado interactuar o comunicarse con opresos del recinto carcelario.

21. Agrega la fuente que la oficina donde se ertcaen Sr. Goicoechea es utilizada
las 24 horas del dia por funcionarios del SEBINemgs constantemente y como es natural,
la utilizan para realizar labores propias de moadode procedimientos policiales. Por
tanto, el Sr. Goicoechea no cuenta con privacidadiegin momento del dia y sufre
constantes interrupciones en la madrugada, siémdoldrecuencia imposible conciliar el
suefio.

22.  Segun la fuente, el 30 de septiembre de 201%:, &oicoechea se le permitié por
vez primera dirigirse al patio para respirar ailbeel desde su detenciéon. En esta ocasion la
salida dur6 una hora, mientras estaba siendo fibnpedt un agente del SEBIN a modo de
hostigamiento, a menos de 1 m de distancia. Postente, el Sr. Goicoechea pudo salir al
patio el domingo 2 de octubre de 2016 y el vierheke octubre de 2016, en ambos casos
por 30 minutos, bajo filmacion y hostigamiento. Esituacion se ha mantenido en
condiciones similares hasta la actualidad.

23. A partir del miércoles 7 de septiembre de 2046 familiares del Sr. Goicoechea

pudieron visitarlo dentro de El Helicoide, luego nigeve dias de su reclusion. El 8 de
septiembre de 2016, el equipo legal tuvo acceso defendido. La fuente informa que

desde que se le empez6 a permitir al Sr. Goicoelehe@ita familiar y de su defensa,

dichas visitas se realizan en la misma oficina dosel encuentra recluido, por lo cual no
hay privacidad, pues las visitas se desarrollapresencia de los funcionarios que laboran
en dicha oficina.

24.  Ellunes 6 de septiembre de 2016, el alcaltlendricipio El Hatillo, junto a lideres
y diputados de Voluntad Popular, acompafaron afdosliares del Sr. Goicoechea, a
denunciar publicamente en las afueras de El Helicdas condiciones de detencion del
Sr. Goicoechea.

25. La familia del Sr. Goicoechea también ha deimgloc de manera constante los
obstaculos que se les imponen cada vez que varsitarha, especificando que los
funcionarios del SEBIN encargados del control ddtas se han negado al registro en la
lista de familiares visitantes de los detenidos,lp@ue cada vez que se disponen a visitar
al Sr. Goicoechea se les obliga a esperar injcastiimente una o dos horas hasta que se da
la orden para que puedan ingresar a verlo, redimsenasi de forma arbitraria el tiempo
atil del cual disponen para la visita.
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26. Adicionalmente, la fuente informa que el SEBi&limpedido la juramentacion de
un abogado adicional para la defensa legal delGBrcoechea durante mas de un mes,
situacion que se mantiene actualmente.

27. Agrega la fuente que al Sr. Goicoechea le fagndbsticada hipertension arterial
sistémica a los 18 afios. Esta condicion puede genaalquier clase de complicaciones a
nivel cardiaco o cerebrovascular de no ser trattgldorma apropiada. Por tanto, el
Sr. Goicoechea debe tomar diaria e ininterrumpidéenan medicamento especifipara
controlar su presion arterial y también es recorabledtomarle la tension regularmente
para monitorear cualquier fluctuacion. Hasta aHarpastilla le ha sido suministrada de
manera regular, gracias a que su familia ha potkd@rle los medicamentos de forma
oportuna. Sin embargo, el Sr. Goicoechea no hadpoder visto por su médico de
confianza, y durante los momentos de aislamientbias@lesconocido si se le aplica el
tratamiento adecuadamente.

28. En fecha 20 de octubre de 2016, el Tribundf@mciones de Control Penal a cargo
del caso dictd6 una medida de libertad en favor StelGoicoechea, acordando asi una
solicitud formulada por su defensa legal. La medidalibertad dictada consiste en una
medida cautelar sustitutiva de libertad, conforme astablecido en el Cédigo Orgéanico
Procesal Penal.

29.  Segun la fuente, esta medida de libertad fomdk debido a que, el 17 de octubre
de 2016, vencido el lapso legal de 45 dias calemgara que la fiscalia presentara el acto
conclusivo de la investigacién, no fue presentad@uma acusacion en contra del

Sr. Goicoechea, por lo cual su defensa legal sblmi libertad, conforme al articulo 250

del Cddigo Organico Procesal Penal, el cual disppre si el Juez acuerda mantener la
medida de privacion judicial preventiva de libertharante la fase preparatoria, el Fiscal
debera presentar la acusacion, solicitar el solonésgo o, en su caso, archivar las

actuaciones, dentro de los 45 dias siguientesladision judicial y que vencido este lapso
sin que el Fiscal haya presentado la acusaci@®tehido quedara en libertad.

30. La fuente informa que ya han sido cumplido®$ods requisitos y tramites legales
para que proceda la ejecucion de la medida detdithepor lo cual legalmente procede la
libertad inmediata del Sr. Goicoechea. Sin embamjo,momento del envio de la

comunicacion el Sr. Goicoechea permanecia privadsudibertad.

31. Concluye la fuente que las graves violacione$osa derechos humanos del
Sr. Goicoechea, especificamente a su libertad paksalebido proceso, libertad de
expresion y libertad de asociacion, se traducemaeviolacion por parte del Estado de
tratados internacionales de derechos humanos ®ssgriratificados por la Republica
Bolivariana de Venezuela, asi como de la propias@ocion y de las reglas procesales
minimas previstas en las leyes internas. Entresos® han transgredido los articulos 9, 11,
parrafo 1, 19 y 20 de la Declaracion Universal dedbhos Humanos; los articulos 9,
parrafo 1, 14, parrafos 2 y 3, apartados b) y@)y 22 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos; los articulos 7, parrafos 12y8, parrafos 2, apartados b) y d), 13,
parrafo 1, y 16 de la Convencion Americana sobne&®s Humanos; el articulo 11 de la
Convencidn Interamericana sobre Desaparicion FardadPersonas; los articulos 4 y 26 de
la Declaracion Americana de los Derechos y Debdgeslombre; los articulos 44, parrafos
1y 2,49, parrafo 2, 52 y 57 de la ConstitucioadBepublica Bolivariana de Venezuela, y
los articulos 1, 8, 10, 127 y 119, parrafos 6 elf@bdigo Organico Procesal Penal.

32. La fuente concluye que la detencion del Src@mhea es arbitraria conforme a las
categorias I, I, Il y V aplicadas por el Grupo Trabajo.

Respuesta del Gobierno

33.  El Grupo de Trabajo no recibi6 la respuestaGighierno en la fecha limite de 60
dias, establecida para el 22 de febrero de 20l1fampoco recibio expresion alguna sobre
su deseo y las razones para contar con un plazimaali para responder a la comunicacion
de la fuente, conforme al parrafo 16 de los métaldoisabajo.
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Deliberaciones

34.  Aun cuando el Grupo de Trabajo no recibié Epuesta del Gobierno al expirar el
plazo en la fecha mencionada, decide emitir lagotesopinion sobre la base de todos los
datos recopilados, conforme al péarrafo 16 de lomdes de trabajo. En ese sentido el
Grupo de Trabajo considergodma faciecreibles los hechos presentados por la fuente que
no se desvirtuaran con el resto de la informac@nla que se contd para el tratamiento del
caso.

35.  Yon Alexander Goicoechea Laraci6 en Caracas, el 8 de noviembre de 1984, es un
lider politico, fundador de una organizacion dedeiedad civil y abogado venezolano. Ha
desempefiado cargos publicos y forma parte delblzger del partido politico de oposicién
Voluntad Popular, al cual pertenecen varios de ditigentes que han sido privados
arbitrariamente de la libertad.

36. El Grupo de Trabajo fue convencido que el 28gtesto de 2016, aproximadamente
a las 9:30 horas, el Sr. Goicoechea fue interceppait dos camionetas blancas, de las
cuales bajaron ocho sujetos armados que no seteszam uniformados que lo obligaron a
ingresar a un vehiculo. Dicha detencién fue pradacsin que mediara una orden judicial
de detencion que le hubiere sido mostrada al SicoBohea. En ese momento fue
trasladado para ser detenido en un centro del SE&iNla edificacion denominada El
Helicoide (Caracas). En virtud de que el Gobiernopndo invocar fundamento juridico
alguno que justificara el arresto del Sr. Goicocleasrupo de Trabajo considera que se
trata de una detencidn arbitraria conforme a lagmata | de sus métodos de trabajo.

37. El Grupo de Trabajo fue convencido que el Sic@chea fue presentado ante una
autoridad judicial en la noche del 31 de agost@@E5, momento en el que tuvo contacto
por primera vez con su defensa legal y familia.audiencia en cuestion fue celebrada,
después de haberse prorrogado, la tarde del 2ptiersbre de 2016, momento en el cual
fueron conocidas las imputaciones penales hechdsacal Sr. Goicoechea.

38. El Grupo de Trabajo desea recordar que, comfoain derecho internacional
aplicable, toda persona detenida tiene derechor dnfrmada de las razones de su
detencion al momento de su arresto y sin demota deusacion en su contra. Ello implica
gue las autoridades, en caso de haber estado biijpadas de informar al momento del
arresto de la acusacion concreta en su contraidiocel fundamento legal, por el contexto
en que se dio la operacion de la detencion, pon@e lo debe hacer como maximo unas
horas mas tardeEl Grupo de Trabajo coincide con la afirmaciéh @emité de Derechos
Humanos relativa a que “[ulno de los principalespdsitos de exigir que todas las
personas detenidas sean informadas de las razenés detencién es permitirles que
soliciten su puesta en libertad si consideran gaedzones aducidas no son vélidas o son
infundadas. Las razones deberan incluir no solduetamento legal general de la
detencién, sino también suficientes elementos dbadgue sirvan de base a la denuncia,
como el acto ilicito cometido y la identidad deviatima. Por ‘razones’ se entienden la
causa oficial de la detencion, no las motivaciadsetivas del agente que la realfza”

39. El Grupo de Trabajo quisiera recordar tambiée tpda persona tiene derecho a
contar con la asistencia juridica efectiva de upngabo de su eleccion en cualquier
momento de la detencion, en particular inmediatdeneespués de haber sido arrestada.
Las autoridades tienen a su vez la obligacion figrmar a la persona de ese derecho desde
el momento de la aprehension y de garantizar edieje del mismo derecfio

40. El Grupo de Trabajo, por la informacion corglee cont6 para estudiar el presente
caso, pudo constatar que el Sr. Goicoechea nainfaamado sin demora de algin cargo o
acusacion en su contra, ni tampoco tuvo acceso absgado desde el momento
inmediatamente posterior a la detencién, sino diespués. Lo anterior, ademas de
contravenir los articulos 9 a 11 de la Declaratioiversal de Derechos Humanosy 9y 14

! véase A/HRC/WGAD/2016/57, parr. 107.

2 CCPR/CIGC/35, parr. 25.

Principios y Directrices Béasicos de las Nacionaglbk sobre los Recursos y Procedimientos
relacionados con el Derecho de Toda Persona Pridadiertad a Recurrir ante un Tribunal
(A/HRC/30/37), principio 9.
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del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Rolit constituye una inobservancia de las
normas internacionales relativas al derecho a imojumparcial, de tal gravedad que

confiere a la privacion de libertad caracter aabitr, conforme a la categoria Ill de los

métodos de trabajo.

41. El Grupo de Trabajo constatdé que, el 20 dehboetde 2016, el Tribunal en
Funciones de Control Penal a cargo del caso dietdmedida de libertad en favor del
Sr. Goicoechea (detenido el 29 de agosto), conséstn una medida cautelar sustitutiva de
Libertad, conforme a lo establecido en el arti@86 del Codigo Organico Procesal Penal.
Dicha medida de libertad fue dictada teniendo eentauque el 17 de octubre de 2016
vencio6 el plazo legal de 45 dias calendario paealgtiscalia presentara el acto conclusivo
de la investigacion, incluida la posible acusac&ncontra del Sr. Goicoechea. Dichas
conclusiones no fueron presentadas, por lo qudeetcede dicha omision debi6 ser la
libertad inmediata del detenido.

42. A partir de dicha resolucién del Tribunal, taeldiempo que dure la privacién de la
libertad del Sr. Goicoechea sera considera arlgitrak carecer de todo fundamento juridico
que justifique la legalidad de la detencion. P, el Grupo de Trabajo considera que la
detencién del Sr. Goicoechea es arbitraria confoante categoria | de sus métodos de
trabajo.

43.  En los ultimos afios, el Grupo de Trabajo sprbaunciado en reiteradas ocasiones
sobre la comision multiple de detenciones arbéasade personas por haber ejercido sus
derechos humanos en la Republica Bolivariana dex(exia, como el derecho a la libertad
de opinion y expresion, el derecho de asociaciGeunion, asi como de participacion
politicaf. Se trata, en opinion del Grupo de Trabajo, de pmatica sistematica por parte
del Gobierno de privar de la libertad fisica a dposs politicos, en contravencién de
normas fundamentales del derecho internacional,ocden Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de DeseCliviles y Politicos.

44.  Por la informacion disponible a su alcanceluidos los casos antes referidos, el
Grupo de Trabajo considera que la detencién delGicoechea por el Gobierno es
arbitraria conforme a la categoria V de sus métattosrabajo, al estar motivada por la
opinion politica expresada en su pertenencia atidoarVoluntad Popular, lo que
contraviene el derecho internacional que prohibdidariminaciéon y en consecuencia se
vulnera el principio de igualdad de los seres husan

Decision
45.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabaj@eia siguiente opinion:

La privacion de libertad de Yon Alexander Goicoectera es arbitraria,
segun las categorias |, 1ll y V, por cuanto conea® los articulos 9 y 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y 9 yldl4Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

46.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno d&&publica Bolivariana de Venezuela
que adopte las medidas necesarias para remedisitubcion del Sr. Goicoechea sin
dilacion y ponerla en conformidad con las norméasritacionales pertinentes, incluidas las
dispuestas en la Declaracién Universal de Derethwsanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Opiniones nams. 27/2015 (Antonio José Ledezma)D246/2015 (Gerardo Ernesto Carrero Delgado,
Gerardo Rafael Resplandor Veracierta, Nixon AlfoneallToro, Carlos Pérez y Renzo David Prieto
Ramirez); 7/2015 (Rosmit Mantilla); 1/2015 (Vincer&earano Spisso); 51/2014 (Maikel Giovanni
Rondon Romero y otras 316 personas); 26/2014 (Leopalgez); 29/2014 (Juan Carlos Nieto
Quintero); 30/2014 (Daniel Omar Ceballos Moraleg)2813 (Antonio José Rivero Gonzalez);
56/2012 (César Daniel Camejo Blanco); 28/2012 (Rauhasedp Linares); 62/2011 (Sabino Romero
Izarra); 65/2011 (Hernan José Sifontes Tovar, EonEsrique Rangel Aguilera y Juan Carlos
Carvallo Villegas); 27/2011 (Marcos Michel Siervab8esky); 28/2011 (Miguel Eduardo Osio
Zamora); 31/2010 (Santiago Giraldo Florez, Luisl@€ossio, Cruz Elba Giraldo Florez, Isabel
Giraldo Celed6n, Secundino Andrés Cadavid, Dimas &rey Lizcano y Omar Alexander Rey
Pérez); y 10/2009 (Eligio Cedefio).
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47.  El Grupo de Trabajoonsidera que, teniendo en cuenta todas las ctemumias del
caso, el remedio adecuado seria poner inmediatanemntibertad al Sr. Goicoechea y
concederle el derecho efectivo a obtener una int=widn y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional.

Procedimiento de seguimiento

48. De conformidad con el parrafo 20 de sus métadosabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y el Gobierno que le propareio informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendadiommuladas en la presente opinion,
entre ellas:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Goicoechda ger asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otraaaejpnes al Sr. Goicoechea;

C) Si se ha investigado la violacion de los devsatel Sr. Goicoechea y, de ser
asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativashmseaealizado modificaciones
en la préactica para armonizar las leyes y las jpaxtdel Gobierno con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presenteid@min

e) Si se ha adoptado alguna otra medida paraaafdipresente opinion.

49. Se invita al Gobierno a que informe al GrupoTdabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de lasnemdaciones formuladas en la presente
opinién y a que le indique si necesita asisten&aita adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

50. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y adbf@rno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis mepestia de la fecha de transmision de la
presente opinidon. No obstante, el Grupo de Trabajeeserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opiniébn si se sefialan aawncion nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este prodedim de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de2éhos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendsciasi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

51. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejpatechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupaaeao, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomemdaédas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrarian@mtibertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado

[Aprobada el 24 de abril de 2017]

5 Véase la resolucién 24/7 del Consejo de Derechmsarios, parrs. 3y 7.



